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Como anunciado na ultima vez, vamos hoje estabelecer trés premissas
negativas: O imaginario ndo é a imaginagao, o simbdlico ndo é o simbolismo e o real
ndo é a realidade. A essas premissas, negativas, associa-se uma, positiva: o simbdlico

se desdobra em significantes e tragos.

O imagindrio ndo é imaginagdo.

Se ndo fosse assim, tudo na situacdo analitica seria imaginacdo, nesse sentido
amplo, e de nada adiantaria usar o termo. O imaginario, ao contrario, vai se definir
como tudo aquilo que faz corpo, que faz um, que vejo um comego, meio e fim, que nao
é nebuloso, manchado ou confuso. Nao é tanto o fato de ser uma imagem, apesar

delas geralmente serem assim. Na analise, tudo que for nitido e fizer sentido é corpo

e, consequentemente, imaginario.

Assim definido, fica claro que a ideia de Lacan era de que a andlise ndo trabalha
com o imaginario. O que Freud inventou tem como ferramenta fundamental uma
manipulacdo do simbdlico e ndo do imaginario, e é por isso que a diferenca entre
simbdlico e imaginario é tdo cara a Lacan. Na Conferéncia ele diz que, ndo é porque

"

uma andlise encontra o imagindrio que o imagindrio se confunde com ela: “... o

imaginario estd longe de se confundir com o campo do analisavel”.

O exemplo mais imediato é o sonho, pois quando ele estd “redondinho” nao é
um bom sonho para a analise. E aquele que as pessoas gostam de contar, e a analise

vai sempre procurar o lado baguncado dele. Coisas que ndo encaixam.

Imaginacdo é ilusdo, fabula, sonho no sentido geral. Tendo uma conotacdo, as
vezes, de algo falso e que se opde ao que é real. Uma imagem mental - quando se
fecha os olhos, diferente de ver e tocar os objetos. Desse modo, dada a narrativa que
caracteriza quase toda situacao analitica, teriamos que dizer que tudo é imaginacao. E,
assim, ela ndo nos serve, pois seria necessario, entdo, para se fazer diferenca entre as
coisas da analise, criar um dispositivo de verificacdo para saber da verdade do que é
contado, ou entdo, basear-se em preconceitos: ‘Sempre que ele falar de sexo ou

chorar, é verdade’.



Pensem dessa forma: tudo é imaginacdo, e as diferencas que faremos dentro
do material de andlise ndo sdo entre imagem e realidade e sim, entre real, simbdlico e
imaginario.

Dentro desses relatos imaginados, algumas coisas se distinguem, mas nao
porque umas sejam verdadeiras e outras falsas em si. Podemos dizer que o imagindrio
na analise vai ser tudo que tem forma estavel e que faz corpo, isto é, que tem um
comeco meio e fim. Naquilo que se ouve, tudo que possui peso, lastro, seguranga,
solidez. Falou-se coisas desse tipo, ficaremos esperando mais, pois essas coisas nao

sdo analisaveis.

Fazer essa distingdo é uma ferramenta muito importante. A primeira grande
razdo que fundamenta essa diferenca é o fato de que a analise se faz no simbdlico ou
com o simbdlico. No entanto, isso ndo é uma verdade radical, os trés andam juntos e
quando se interfere em um estd se afetando os outros, contudo, a matéria prima da

analise segue sendo o simbdlico.

Num sonho que é compreendido completamente pelo paciente hd pouco que
se possa fazer que ndo seja duvidar para que algo se desloque. Isso ocorre nao é pelo
fato de o analista querer que o paciente sofra, e sim porque ele ndo quer algo
“redondo”. Porém, corremos o risco de tornar essa divida um embate, provocando,
vez por outra, angustia. Coisas desse tipo, redondas, ndo servem para grandes efeitos
na andlise, a ndo ser, por exemplo, para um efeito de pacificacdo. Se isto é o que se
quer, tudo que tiver comego meio e fim apaziguam. Devemos dizer, contudo, que a
analise ndo quer apenas desmontar coisas. Ha trabalhos que se fazem a partir do
imaginario.

Freud, em correspondéncia a Jung, citado por Regnault,” o alerta para esse fato.
Podemos dizer que Jung desvia-se para o imagindrio. Daquilo que a pessoa traz como
fragmentado, ele a conduz a acreditar que existe uma ordem maior, um arquétipo
fundamental que tem comec¢o meio e fim, ou seja, é entendido, faz sentido. Isso tem
um efeito terapéutico seguro. Mas, Freud se opde a ficar nisso, ele insiste na
interpretacdo que “consiste em ndo tomar toda fachada para interpreta-la, como em
uma alegoria, mas em se restringir ao conteudo, perseguindo a génese dos elementos
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e ndo se deixar levar pelo erro dos remanejamentos, condensacgdes...



Freud diz isso repetidamente na Interpretacdo dos sonhos.” N3o tome a
elaboragao secundaria porque ela é secundaria. A histéria arrumada é posterior. Os
tracos, matéria prima do sonho, que sdo importantes. Jung estava indo no sentido
oposto. Porém, ndo é porque ele ndo é a nossa massa de manobra, que o imagindrio

seja pouca coisa, afinal ocupa grande parte de uma sessao analitica.

O simbdlico ndo é o simbolismo

Como ja vimos, a partir dai, Lacan passa na mesma conferéncia, a definir o que
seria entdo o material préprio de uma analise da seguinte maneira: “um fenbmeno sé

é analisavel caso represente outra coisa além de si préprio”."

Se num sonho vé-se uma mae que representa uma mae, isso ndo é analisavel.
Se eu sonho com minha m3e e pode ser minha tia, isso j4 pode servir. E uma
orientacdo técnica muito precisa. Posteriormente, Lacan a aprimorou ao refinar a

definicao de simbdlico, mas ja é fundamental...

E o que é isso que “vale por outra coisa”? E preciso perceber, para comegar, o
gue a afirmacdo de Lacan significa. Para que alguma coisa valha por outra é preciso
gue ela preencha ao menos um requisito, ela deve necessariamente perder seu valor
préprio. E o fundamento da teoria do significante de Lacan. Pois bem, a psicanalise
nasce quando os detalhes organizam o essencial do relato, mais do que as figuras
centrais. Para nds, sao os pequenos tragos que guardam a singularidade. Certo, sou o
gue vejo de mim, minha imagem: quanto melhor acabado, melhor sou. Porém, se
perguntarmos a qualquer modelo de revista, ela vai dizer o quanto ela ndo se sente ela
mesma naquele retrato acabado. Quando a mulher esta muito perfeita, menos se
sente ela prépria. A singularidade existe no detalhe que compde no retrato alguma
marca. O simbdlico ndo reside no fato de que o charuto seja, por exemplo, um simbolo
falico. Esse seria o simbolismo de Jung: sonhar com o trono do imperador
corresponderia a sonhar com o pai. Isso é o que Lacan chamaria de imagindrio. Ndo é
uma coisa por outra, mas sim uma coisa ela mesma, pois é algo que tem alguma
afinidade com o que representa, a forma do charuto, por exemplo. Entdo ndo é ocupar
o lugar de algo que ndo é exatamente ele mesmo, como no caso do charuto, mas sim

ocupar o lugar de alguma coisa que nada tem a ver com ele. Ser outra coisa que ndo



ele, para caracterizar o que aqui Lacan chama de simbolo e mais adiante chamara de

significante, é isso.

A fala e a linguagem tém propriedades muito especiais: a ambiguidade, por
exemplo. Mas que se entenda, a ambiguidade ndo é apenas o fato de uma palavra
dizer vdrias coisas. Ndo é apenas outro sentido que ela carrega além de seu sentido
original, tal como a palavra “pena”, que em portugués remete a trés sentidos. N3o. E o
fato de que ha mais de um sentido e outros ainda possiveis em potencial. Por exemplo,
chumbo, fala do metal, mas também do peso de uma nuvem carregada, prestes a abrir
um temporal, e muitas outras coisas que posso descobrir utilizando a metafora. A
condicdo para isso é que quando eu usar a palavra chumbo ela ndo seja nem cinza nem
pesada. E o que espanta as criancas quando comegam a escrever. Cismam, por
exemplo, em escrever a palavra “trrrreeeemmm” assim, grande, por ndao aceitarem

gue uma coisa tao gigante seja dita em uma palavra tdo pequenina.

As palavras sdao fragmentos, pedacos, poesias que caem do Outro. Eles
comegam a se montar e articular e introduzem, até, um discurso articulado, mas em si
ndao dizem nada. Vejam novamente o termo “soldado”. Se sonho com um soldado
como uma ideia muito fixa, o sonho ndo é tdo interessante. Porém, se sonho com um
soldado jogando dados e um sol brilhando e a partir disso se vai para outro lugar,
temos algo interessante por conta dos pedacos de palavras. E assim que funciona o
sonho em Freud, como se fosse uma carta enigmatica, um rébus como indica Lacan.
Estes elementos ndo valem por seu sentido em si, mas pela articulacdo entre eles e,
nessa articulacao, seu sentido original desaparece. Quando um sol e um dado se unem

para significar soldado, ambos os sentidos desaparecem. E essa alquimia bdsica da

linguagem que o sonho esta revertendo para criar sua carta enigmatica.

Esse é todo o ensino de Lacan nos primeiros tempos. A esséncia do simbdlico,
do significante, ndo é que ele seja palavra, e sim uma marca. Made in Germany nao é
nada, é s6 um carimbo. Esse carimbo faz com que essa coisa seja da Alemanha e nao

de outro lugar. Estaria ai o simbdlico para Lacan.

E o que, em vdrias ocasies, ele destaca a partir da referéncia de Freud ao
termo schiboleth,”' da anedota dos judeus que ndo conseguiam pronunciar exatamente

como os outros o termo e que, nisso se distinguiam, algo que foi retomado em outro



plano recentemente por Quentin Tarantino em uma cena antoldgica de Bastardos
Inglérios. E o que Lacan ja assinala nesta conferéncia com a referéncia a “senha”.Vi
Aquela marca que se tem e que nos distingue de todos os outros, mas que em si ndo
tem sentido — a propriedade maior do simbdlico é essa: marcar e diferenciar. Ou seja,
ele cria e opera diferencas. O imaginario ndo sustenta diferencas. Quando falamos
“uma coisa é uma coisa outra coisa é outra coisa”, isso é imagindrio: pao-pao queijo-
gueijo. Mas e o pdo de queijo? Os sentidos combinam, pluralizam-se... E na selva dos
sentidos nunca é possivel ter certeza de que uma coisa é uma coisa e outra coisa é
outra. Para que seja assim precisa-se de uma marca. “Forno de minas”, por exemplo,
define que aquilo é aquilo por mais que o sabor varie. Somos do totem da tartaruga,

somos tartaruga todos.* Ndo quer dizer que no real sejamos tartarugas.

N3do é o real que define, por exemplo, a paternidade. O DNA é uma marca
distintiva que sé vale pelo valor simbdélico dado a técnica cientifica em nossa cultura.
N3o é porque o cientista é dono do sentido da paternidade. E porque se supde que ele

saiba ler o real. S6 o simbdlico define.

Essa concepcdo é tdo poderosa que é bom exagerarmos para que possamos
nos afastar da critica e depreciacdo a ela. Para percebermos a incidéncia dessa
concepcao, falamos do delirio como uma construcao imagindria, isso ndo diz respeito a
suposta fragilidade dele. Em verdade, ele é mais sélido que outras obras que
chamariamos de simbdlicas. Quando falamos que o delirio é imaginario,
automaticamente temos que dizer que ele faz laco.* Porém, frequentemente ouvimos
gue o sintoma psicotico nao faz lago. Nao o faz, porque é o imaginario no delirio, por
exemplo, que o faz. Isso tem um valor clinico enorme. Mas nao foi sempre assim que

Lacan falou e ndo estamos habituados a pensar assim.

O simbdlico ndao é simbolismo, que, no sentido mais geral, seria dizer que o
mapa do Brasil simboliza o Brasil. No exemplo que usamos anteriormente, sol e dado
sdo a base de uma escrita, e sol é a base da representacdo (como uma mimesis -
mimetiza-se a coisa e assim a represento). No momento em que comec¢o a juntar
elementos e a reproduzi-los com o que n3o tem nada a ver com eles, passamos a

trabalhar no campo da escrita. O soldado torna-se “redondo”.



Entretanto, estamos falando que a andlise é um trabalho com o simbdlico. O
objetivo dela ndo é produzir satisfacdo, ainda que a produza. A dire¢ao para a andlise é
fazer algo com o simbédlico que ndo é exatamente encontrar a significacdo derradeira.
O que serve nao é uma significacao.

Digamos que alguém sonhe com o sol e o dado, e que poder-se-ia, dizer para
ele: “Ah vocé esta sonhando com seu pai”, porque o pai é soldado, por exemplo. H3 a
significacdo de soldado que estd no ar e isso € um saber redondo, portanto,
imaginario. Todos os nossos sentidos que nos orientam na vida, pertencem ao
imagindrio. O paciente fala e o sentido que aparece é a perda do pai; e que ele teve
gue trabalhar para se sustentar e abandonar, por exemplo, a pintura. Entdo, sol-dado
representa tudo isso. E esse todo se organiza em sentido. Quando busca-se a analise,
essa histdria a principio ndo esta funcionando mais, ou estd funcionando mal, ou
apareceu uma sindrome do panico onde o eu, esse conjunto de histdrias, estd muito

perturbado.

O que se faz? Em outras praticas ha outras propostas como, por exemplo, fazer
o paciente perceber que ele foi mais importante do que se tivesse sido pintor. A
psicandlise a principio ndo propde isso. Acreditamos que isso faz efeitos diferentes. Ha
efeitos de originalidade que sdo impossiveis a partir do imaginario, uma vez que ele s6
pode trazer aquilo que ja é. Entdo, os sentidos se aglutinam a outros em deficiéncia, e
relanca-os. Eles estdo na Cultura, ndo da para inventar os sentidos e/ou sentir algo que

nunca foi sentido.

Entdo qual é o sentido ultimo? Ndo sabemos, e nem é esse o objetivo da
analise. Em vez disso, ela vai pegar isso que esta em frangalhos, usando o material de
escrita que estd 14, em meio a tudo que é imagindrio, e fazer um novo texto que se
sustente. Em outros termos, o fundamental ndo é ter ou n3o ter sentido, mas que ele,
secundariamente, possa ser feito a partir de um trabalho literal e ndo a partir dos

préprios sentidos.

Freud era autoritario em suas intervencdes. O material ndo se pauta pelo
sentido ao qual chegaremos, ou seja, o norte da producdo ndo é o imaginario. A
producdo envolve o simbdlico como trago. O simbdlico ndo é simbolismo ou abstracao

como dissemos, e sim o fato de que, por exemplo, quando eu carimbo um papel aquilo



cessa hum pacto. A metafora célebre de Lacan é de que as palavras marcam o homem
como o ferro marca o gado.” N3o é nada que apele aos sentidos, mas é algo que tem
um valor na vida humana. Isso é o essencial do simbdlico para Lacan, uma espécie de
marca que te singulariza. Nas marcas sem sentido reside nossa singularidade, e nao

nos sentidos bons ou ruins que damos a nossas vidas.

Antes de falarmos delas, vejamos o real.

O Real ndo é a realidade

Na vida uma coisa é a realidade fisica de um quadro, e outra é a realidade
imagindria desse quadro. Porém, na situacdo analitica isso ndo funciona. Se dissermos
que o real s3o as coisas que sdao, teremos que, novamente, fazer uma investigacao
para saber o que é verdade ou ndo. Ele ndo é um dado concreto, pois o concreto da

analise s3o as palavras. E o material da palavra que é fixo e que a sustenta.
Entdo Lacan nos da duas defini¢cdes célebres para real.

A primeira: o real é aquilo que surpreende. A analise encontra o real, segundo
Lacan, como surpresa ou como trauma. Quando se escuta algo surpreendente do
paciente sabemos que ali hd real. Ndo poderemos fazer muito com isso se ndo houver
o simbodlico para fixa-lo e o imaginario para lhe dar um lugar no lago e no sentido

compartilhado, mas ele estd ali.

O real é o que ndo cabe em lugar algum, e ainda assim, é algo que fica
guerendo voltar. A presenca de uma auséncia, por exemplo. J& que o imagindrio é o
que é, faz corpo e forma. As formas, os sentidos, ou mesmo o corpo, para serem vivos
e singulares precisam ser marcados. A vida que corre, diriamos que é o real. Numa
bela mulher com uma pinta, vemos um rosto vivo. A pinta ndo diz nada dessa mulher,
ndo é boa nem ma, mas ela registra que aquele imagindrio é habitado por alguma
coisa além. No que uma imagem tem sua marca parece que ali circula uma espécie de
ser. Chamaremos isso de real. Ndo da pra trabalhar com isso na analise, pois é muito
geral e inespecifico. Entdo, do R.S.I. poderemos declinar o seguinte: Alguém é vivo,
pois os sentidos que fizeram ele ser quem ele é, se singularizaram; porque nesses
sentidos universais, marcas se fizeram e, por isso, a ceifa da vida passa por ali em

algum lugar.



Se alguém fala: “sonhei com um trono, eu que surpreendentemente nunca
pensei nisso”, um dicionario de simbolos poderia dizer-lhe, um trono significa riqueza.
A surpresa se foi. O real ja foi englobado. Em outros termos: aquilo que vem do
inconsciente, uma vez tornado consciente, desaparece como surpresa. Por isso, ha
todo um dispositivo para que se possa capturar pedacos de simbdlico que vao se
manter ainda surpreendentes, ainda com um pé no real, sem necessariamente serem
mergulhados no sentido. Como afirma Miller: “Na analise entra-se nas palavras pelo

lado do sentido para fazé-las tocar no real” X

Na Conferéncia que estamos lendo, Lacan ndo fala do real. Deixa no ar. Talvez
por estar interessado em fazer a diferenca entre simbdlico e imagindrio. Em 1977, ele
nos fala do real como surpresa e, em 1974, como aquilo que volta sempre no mesmo
lugar. Essas duas definigdes, postas assim, opdem-se. Entendemos o real como
surpresa ou contingéncia. Porém, a segunda definicdo parece opor-se a primeira.
Como aquilo que volta sempre no mesmo lugar é o real? O real ndo é sé o que
surpreende, porque se fosse apenas a contingéncia, ele, por definicdo, desapareceria,

ali mesmo, no momento em que se esta falando.

O real se apresenta no comeco de uma andlise como surpreendente, ou seja,
como aquilo que rompe o imaginario e a conformidade daquilo que se é. Certamente
numa analise temos as coisas simbdlicas, as coisas imaginarias, e outras coisas que,
como dissemos, fazem sua entrada como susto, angustia, ou o que Lacan chama de
contingéncia. Mas o real, de fato, depois desse inicio, tende a aparecer sempre no

mesmo lugar.

A anadlise comeca pela surpresa e termina com a repeticdo. Uma surpresa, por
definicdo, ndo dura e, se quero produzir algum efeito no real, e ele é apenas uma coisa

que foge, ndo vou poder produzir tal efeito.

O tratamento do trauma hoje consiste em dizer que ele é resultado de uma
contingéncia, logo, ndo se tem nada a ver com isso. Assim sendo ele volta, e o faz

sempre no mesmo lugar. Na andlise isso estd presente desde o inicio.

Miller faz uma oposi¢ao entre uma analise que comeca e uma andlise que se
prolonga. A analise que comeca é cheia de surpresas, e depois de um tempo, vocé

comeca a encontrar, sempre no mesmo lugar, o real. Ndo vai ser mais a surpresa que



vai resolver, e sim, fazer algo com esse real que surge incessantemente no mesmo
lugar. Ai o trabalho passa a ser mais de constru¢dao de uma saida em vez de
descoberta. E como se a andlise tivesse dois tempos. Essa definicdo do real que
retorna, coincide, até, com a vida cotidiana. O real em anadlise deve, segundo Lacan, ser
relacionado nem tanto a se perder em uma casa as escuras, mas sim quando se bate
com a cabecga na parede por faltar a planta. E mais ainda: por se perceber que, nestas
condicles, por incrivel que pareca acaba-se batendo com a cabeca sempre mais ou

menos na mesma parede, apesar das varias tentativas de evitd-la.V

O Real, para nds, ndo é realidade, ou seja, o fato de que as coisas sdo do jeito
gue elas sdo. Na vida é clara a diferenca entre a realidade fisica de um objeto e sua
realidade imaginaria. Porém, na situacao analitica isso ndo se apresenta do mesmo
modo. Ndo podemos basear nossa diferenga no fato de que uma coisa é o que existe e
outra o que se imagina, porque na situacdo analitica tudo é narrado, tudo é, de certa
forma, imaginado. E isso ndo é uma deficiéncia da psicanalise a ser corrigida com
instrumentos de objetivacdo ou investigacdes histdricas. De fato, quiséssemos manter
a concepgao quotidiana teriamos que fazer investigacdes complementares para saber
se o0 que se lembra ou o que se diz é verdade. Alids é o que as vezes fazem alguns
analisantes. A ideia de Lacan é outra, a de termos maneiras de distinguir as coisas e de
nos orientarmos, mesmo nao fazendo essa diferenca. Na analise tudo é um pouco real
e imaginario, tudo é um pouco mentira e verdade, mas uma coisa é o que se apresenta
como sélido e outra o que se apresenta como fugidio, embacgado, no desencontro e no
tropeco. Para os primeiros objetos, realidade, para os segundo, Real — como a

presenca de uma auséncia, por exemplo.

Sendo assim, podemos dizer que ha real no simbdlico. Imaginemos uma bela
mulher com um ndo sei que no rosto, um pinta, por exemplo. O real estd mais na pinta
do que no belo desenho do rosto de suas fei¢des apolineas e equilibradas proporgdes.
A pinta ndo diz nada dessa mulher, ndo é boa nem ma, mas ela registra que aquele

imaginario é habitado por alguma coisa além.

As imagens que nos fazem estdo no ar e sdo coletivas, fazendo com que tudo
gue eu fale, sinta, pense, ndo seja meu. Sempre alienamo-nos, e a dramatizacdo disso

para Lacan é o Estadio do Espelho*. Percebo no Outro uma forma que vai dizer sobre
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mim. Quando digo que isso sou eu, ganho uma forma, mas uma forma que esta no
outro. O imaginario ndo singulariza. O imagindrio é sempre do Outro. Quando se chora
é devido ao fato de que se sente algo, ou ao fato de que se deve chorar em certa
situagao? Essa é uma vivéncia muito comum. O sentimento é forte e vivo: sera que
estou sentindo porque o outro me ensinou, ou porque é assim que eu devia fazer? Isso
é a alienagdo imaginaria vivida subjetivamente, o estadio do espelho encarnado na
vida de todo mundo. Essa distancia de si mesmo produz a comunhao imaginaria. Todos
concordamos e se isso acontece, ha alguma coisa estranha entdo. Ha casos em que o
sujeito fica tdo desconfortavel com isso que sempre discorda para manter sua
singularidade. Ha outros que sdo aqueles que concordam primeiro. E um jeito de se

achar unico. O imaginario ndao tem singularidade.

Um obsessivo que estd sempre nervoso, pois nunca consegue se encaixar e esta
sempre com esse sentimento de ndo ser si mesmo, vai abracar arvore numa vivéncia
de fim de semana para ter um sentimento de comunhao, o sentimento de se fundir na
massa. O que se perde nesse prazer imagindrio é justamente a originalidade e o

singular. Quando se pula carnaval ndo se é muito singular, por exemplo.

Marca é um registro de alguma situacdo como, por exemplo, guardar o dente
da primeira extracdo dentaria. Isso evoca a certeza do jeito que foi ir pela primeira vez
ao dentista. O imagindrio ndo da certeza. Nao é porque vocé tem uma histéria muito

legal que pode ter certeza daquilo que se é. E sim, porque essa historia estd inscrita.

O real é o fato de que a marca em si ndo tem vida e o imagindrio em si ndo tem
também.™ A vida pulsando vai aparecer quando a marca e a imagem se conformarem.
O real, entdo, é uma espécie de pulsacao da vida que se esconde nessa conjunc¢ao. O

simbdlico me singulariza, o imagindrio me da o corpo, e o real da vida a esse produto.

Na andlise ndo é bem assim que o real se apresenta. Quando o corpo existe e se
singulariza, a vida parece sempre estar em outro lugar. Esta sempre faltando algo, ou,
por outro lado, as vezes, essa coisa vem e n3o era para estar. E certa presenca
extracorpérea. O Roberto Carlos quando aparece no sonho ndo encaixa, nem serve
para nada, mas parece ser ele a sustentacdo de todo o resto. Se o imagindrio da a
textura da situacdo e o simbdlico dd os tracos para ter essa textura estruturada, o real

ex-siste a isso, nos termos de Lacan - garante a existéncia dele estando fora dele.
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Simbdlico é traco e furo, o imaginério é consisténcia e o real é ex-sisténcia - termos

inventados por Lacan para falar disso que nos assombra.

Outra maneira de falar sobre isso na andlise é como o estranho. E o que é uma
coisa estranha nos termos de Freud? Ela diz respeito a cena, ndo sendo,
absolutamente, estranho no sentido de desconhecido. O estranho que toca algo em

vocé, mas ndo tem nada a ver com vocé.' Como isso é possivel?

O real se apresenta no comeco de uma andlise como surpreendente, ou seja,
como aquilo que rompe o imagindrio e a conformidade daquilo que se é. Nesse ponto,
tendemos a pensar no real como surpresa. Mas o real, de fato, depois desse inicio,
tende a aparecer sempre no mesmo lugar. Esse que vai ter de ser nomeado - uma

nomeac3o fora do sentido, lembrem-se, para poder sair do dispositivo.*™

Chega-se na analise para falar da mae. E, entdo, por contiguidade descobre-se
qgue ela tem tudo a ver com a avé e a made deixa de ser tdo insuportavel, a vida
melhora. E agora a avd é uma presenga que comega a falar e perguntar. Aparece,
entdo, uma tia-avd. Sempre é possivel encontrar um novo personagem e um novo
sentido. Porém, ndao observamos o mesmo problema de infinitizagdo quando
recorremos aos pedacos e seus agenciamentos. Em outros termos, a andlise é uma
producdo de cenas que comegam a cair, criando pequenos detalhes que se articulam.
Quando isso acontece, esse algo encontrado que ndo é nem a tia-avd, nem a avd, nem
a mae, é uma espécie de personagem hibrido, um parceiro que se encontra em todo

lugar. Sempre mais do mesmo.

Exemplificando: “eu ndo consigo dizer ndo” - a presenga dessa figura é o real.
Agora eu ja o tenho mais ou menos mapeado. Vou ter que dar um jeito de lidar com
essa figura a partir de uma nomeacao fora do sentido. O produto dessa nomeacao vai
fisgar essa personagem, e, entdo, passo a andar com ela pelo resto da vida, como
integrante desta, mas ndao nos sentidos vividos anteriormente. Continuarei dizendo

sim ou ndo, mas ndo sofrendo como antes, pois isso ndo esta no sentido.

Simbdlico, pacto e traco

Lacan fala do simbdlico muitas vezes usando a ideia do pacto. Temos que

entender o que é pacto e o que é laco. Pacto ndo é sinbnimo de lago. Vejam, por
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exemplo, em Funcdo e Campo...,, neste texto fundador do ensino de Lacan é o
simbdlico que permite o pacto*™. O que é isso? Usamos um papel para escrever que um
individuo ndo vai matar o outro. A partir disso, carimba-se o papel e funciona - e o faz
porque assinamos um papel. Ao assinar o papel nao se produz sentido nenhum. Isso é
pacto. Ele é feito num vazio de um encontro que, sabe-se |14 o motivo, os seres
humanos sdo capazes de promover. Diz-se que o simbdlico é uma evolugdo do
imagindrio. Nao! O imagindrio ndo faz pacto, e este é uma novidade da raga humana.
Por exemplo, fazemos um pacto de sangue e isso quer dizer que seremos amigos para
sempre. Ndo tem sentido. A questdo é: Isso faz lago? Nao! Fizeram um pacto, eles
ainda dependerdao do imaginario para viver juntos. Porque isso depende de um
reconhecimento mutuo, terem tudo a ver e coisas em comum. Disso que produz

trabalho em conjunto. Temos que pensar a especificidade de cada um dos dois.

Comunhao, fraternidade, coletivo, unido, sdo coisas com comeco meio e fim e
qgue nos unem, ainda que o imaginario sem o simbdlico ndo dure. Entdo, a rigor, o laco
social € uma mistura de tudo. Mas a coisa essencial para que haja um lago é uma
comunhdo imaginaria, isto é, de sentidos. Todos achamos que ndo matar o outro é
bom e isso nos une. Isso ndo é pacto e sim o sentido de que a morte é ruim e, assim,

comungamos desse sentido.

Mas para que haja pacto e lago é preciso que haja algo material que assinala e
sustenta este pacto, como o papel no exemplo que acabo de lhes dar. Valendo-se dos
tragos, perguntamo-nos o que é isso que ao mesmo tempo tem alguns efeitos
impossiveis para o imagindrio. Nao chamemos esses efeitos de emocionais, ou
afetivos, e sim de efeitos de singularidade. Pois ela estd no simbdlico e esse que é o

ponto.

A melhor ilustragdo disso talvez seja a informac¢dao de computador. Temos um
texto ou uma imagem no computador que emociona, e que pode ter comego, meio e
fim. Quando se liga ele sabe onde buscar a informacado: pegando partes em diversos
lugares, reunindo-as e formando a imagem ou texto. Quando vocé trabalha com o
imaginario, nunca se chega a esses fragmentos de informacdes, e nunca se faz com
gue informacgdes proximas produzam uma imagem alternativa s6 por proximidade.

Poder-se-a produzir novas imagens por ‘semantica’. Quando se meche com os tracos,

13



pode-se juntar coisas que de outra forma ndo poderiam estar juntas e fazer algo que

nao havia sido produzido. Nomeio isso efeitos de originalidade.

Exemplificando: Alguém conta a cena em que viu sua mae morrer. E viu, na
mesma circunstancia, uma vela acesa e a foto do Roberto Carlos no armario da
empregada. Essas coisas estdo |4 e, fora o momento emocionante da morte da mae,
nunca serviram para nada. Essa pessoa lembra-se, da vela, mas da foto do Roberto
Carlos nao. Freud, num caso como este comegaria a explorar, a partir da associa¢ao
livre, esse desmembramento das lembrancas, as rela¢des de contiguidade e ndo sé as
relagbes esperadas. E, se num determinado momento esse paciente tem um sonho
onde o Roberto Carlos dangca com a mae? Entdo, ele lembra que viu a foto e comeca a
fazer conexdes que estavam |3 produzindo efeitos, mas que sumiram de cena. Visto
que é o imaginario do ideal do eu que manda, essas coisas que ndo encaixam ficam
sepultadas. Se hd um trabalho do inconsciente é justamente o de operar com a
materialidade dos tracos, mais do que fazer uma montagem imagindria deles. A leitura
desses tracos ja foi feita e jd orienta a vida. A mde morreu e o sujeito ficou arrasado.
Porém, ao pensar no Roberto Carlos pode ser que surja qualquer coisa que nao tem a

ver diretamente com a tristeza.

E justamente ai reside uma das criticas de Freud a Jung* Freud recomenda a
Jung pegar os pequenos pedacos. Sao eles que vao produzir o material de analise. Os
grandes elementos e sentidos produzem, também, novidade, mas sempre de poténcia
inferior. Existe uma espécie de nomeacao da singularidade que a analise produz e que
€ 0 nosso objetivo: o de produzir a nomeacgao que segura, ou seja, produzir certeza e

nao saberes.

Para Lacan todo conhecimento é paranoico, no sentido em que sé se conhece
alguma coisa podendo se colocar no lugar dela, pensa-la em comparagdao com outra,
ou seja, por reflexividade ™ Esse é um dos homes para esse jogo imaginario. Porém a
ideia de simbdlico traz para a analise uma no¢do de artesanato da palavra. E é
exatamente isso que Freud faz com Signorelli,® corta pedacos e chega a outra

palavra.

A analise é um dispositivo feito para que o imagindrio ndo comande e, assim, as

outras coisas comecam a aparecer. Entdo, ndao se da dois beijinhos, ndo se fala de
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futebol, pois tudo isso € uma maneira de criar uma conjunc¢do. O analista se afasta um

pouco, cedo ou tarde o paciente comeca a falar coisas estranhas.

Essa certeza, da qual falamos hd pouco, é feita pela construgcao com esses
pedacos que surgem observadas as condicdes da andlise. Ela ndo se origina dos
grandes sentidos imaginarios. Pergunte pra qualquer pessoa que se submeteu a uma
analise o que ela descobriu nesse processo. Se ouvirmos do ponto de vista imaginario
parece uma coisa normal, fazendo, inclusive, com que estranhemos o fato dela achar a
analise algo tdo bom. Porém, se ela contar como foi, perceberemos que foi um quase
artesanato para chegar nisso. Juntaram-se varios pedagos de uma maneira que nunca

tinham se juntado antes.

A associacdo livre e a atencdo flutuante sdo ferramentas para produzir pedacos
e ndo sentidos. Assim, quando ouvimos, nossa escuta ndo deve se direcionar para tal.
Ou seja, procuramos o texto e ndo seu sentido. Somos, ao ouvir, um poeta concreto, e
ndo um cara sabio que quer entender o que se passa. Pois isso desemboca num

analista burro, dado o fato de que a sabedoria é imaginaria.

Comparem a sabedoria de um homem culto com a sabedoria de um cientista, ja
gue este mexe com o simbdlico. Ele trabalha com letras, usando a matematica e
sistemas ldgicos. Ele n3o sabe nada da vida e das coisas que devem ser sabidas.®V
Sabe fazer um trabalho de artesdo com as letras. Sabe que quando tiver x ndo pode vir
y depois, mas isso ndao quer dizer nada. O analista estd mais do lado do matematico do

gue do sabio.

Quem faz pacto sem laco? Ninguém. Mas é possivel ter lago sem pacto.
Lembrem-se de que Lacan ndo aposta no imaginario justamente para fixar a ideia de
gue a analise nao é feita pelo imaginario. E, por isso mesmo, os textos dele ndo foram
feitos para serem compreendidos, e sim para serem trabalhados manualmente.
Pegaremos alguma coisa da psicanalise se o fizermos. Dizemos que o delirio faz laco,
no entanto, devemos lembrar que sempre ha um pacto para estabilizar o laco, mas o

contrdrio ndo se observa sempre.

iLacan, J. (1953) “O simbdlico, o imaginario e o real”, op. cit. p. 21.
it Regnault. F. “Freud anti-alegorista”, Em torno do Vazio. Rio de Janeiro: Contra Capa, 2001.
it [dem. p. 96.
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