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O Pai é o começo                                                                 
Faremos um breve percurso com o pai em Lacan. Para isso só preciso que vocês concordem com situar no pai o ponto de partida. Nossa premissa é a de que o pai é o ponto de origem, anterior a mãe. Quem for partidário da mar arcaica, quem considera que a mãe é anterior ao pai, funda uma decisiva relação pré-edípica, não vai poder nos acompanhar. 

Minhas considerações introdutórias serão, então, no sentido de convencê-los a ao menos admitir como hipótese este ponto de partida, para que nosso percurso seja legível por vocês.  

Isto porquê existe uma espécie de vulgata que professa que Lacan teria sido o analista do Pai e que teria esquecido a mãe, ou do Édipo, tendo relegado as fases pré-edípicas. Quando se fala um pouco mais em pai as pessoas começam a se colocar o seguinte: “existe o pai muito bem, mas ele intervem sobre a relação mãe – bebê, esta sim é a relação primária, fundamental, a função paterna é secundária; mais acessória. 

A estes, peço que aceitem esta contraposição inicial. A relação mãe e bebê não é anterior ao pai. O pai é anterior. 

Uma boa maneira de demonstrá-lo é regredindo. Ele é anterior porque é preciso um espermatozóide, senão não haveria a relação mãe e bebê. Ao que se pode retrucar: o anterior é a relação espermatozóide-óvulo e não o sptz, ou X-Y, ou Yin e Yang, em que fica claro o absurdo de regredir historicamente para encontrar e situar a relação mais primitiva. Partamos de outro ângulo. Vocês nunca repararam que muitas vezes se conta a história de um espermatozóide que buscava um óvulo, mas nunca a de um óvulo atrás de um sptz? O essencial é, isso, sempre que se conta a história da origem, tendemos a começar com algo que remete ao elemento paterno. Afinal, de quem é o sptz? 

Na função do óvulo, do real, do concreto, da ciência, talvez sejam os dois ao mesmo tempo, mas na vida de um sujeito, para ele poder se representar, para narrar sua existência se conceder como alguém separa do Outro materno, ele tem que manter coesa uma montagem que chamamos de ego, uma ficção que reúne elemento esparsos do Outro em torno de um vazio. Não se trata de anterioridade histórica, mas lógica. Isso responde também aos poderiam ter perguntado: “mas e quando não houver pai?” 

Do ponto de vista de uma narrativa, que é o ponto de onde nos colocamos, sempre há origem. Quando não houver alguém encarnando-a, que é nossa definição de pai, inventa-se um, afinal, é a entrada dele que permite à criança separar-se da mãe, senão a criança é igual à mãe, é subproduto dela, sem distância, sem separação. Para que haja separação entre a mãe e o bebê, em outros termos, para que haja sujeito, para que haja uma criança que é alguém, é preciso que haja o pai, mesmo que ele não exista com pessoa física. É preciso que haja a função paterna. A função paterna é anterior à mãe. Primeiro ponto, então: o pai é o nome da origem e por isso é necessariamente anterior à mãe.  

O Pai é incerto

Uma montagem dinamicamente estruturada como o ego precisa de um ponto de origem, de um ponto fixo de onde ele possa se ver. Exatamente como quando houve a revolução da perspectiva, vocês sabem, no final das idade média. Antes, longe e perto era uma confusão. Na hora em que se fixa um ponto exterior, a partir dele tudo se organiza e as figuras estão mais ou menos perto e a imagem ganha contornos de real, se aproxima de uma fato. A imagem se parece com alguma realidade, ela ganha concretude, essa é a revolução da perspectiva, é a mesma coisa não precisa de um ponto perspectivo, para poder se dizer, se pensar. 

Agora para que a própria relação mãe e bebê exista para que o bebê nessa relação se olhe e se veja como alguém ele precisa de um ponto externo de referencia a relação mãe e bebê e esse ponto externo é que agente costuma chamar de pai, lei paterna, castração é simplesmente o fato que tudo não é visto a partir do olhar da mãe, há ali um outro olhar. 

Dessa forma, essa idéia de anterioridade perde em muito sua força mítica, ela perde essa idéia de origem genética, bíblica, ganha muito mais em um dos componentes de uma fórmula, de uma equação, que remete a uma certa sincronia  estrutural. Um ponto externo é necessário para que numa cena alguém ali se veja e esse ponto externo é o pai. Colocado historicamente este ponto externo aparece com ponto originário. Por esta razão, os mitos de origem, as narrativas de origem na cultura, tendem a colocar em cena uma figura paterna. Por essa razão o feminismo não tinha nada a reclamar de Freud. A anterioridade lógica relativiza a importância da anterioridade histórica. Ela nada diz com relação à importância do personagem que vem antes só porque vem antes. Tudo começa com um homem que deseja uma mulher, mas isso não faz dele o mais importante, é preciso que uma mulher se faça desejar por um homem, mas, as mulheres o sabem, isso não as coloca antes do desejo dele, pois sem o desejo dele nada se fará. O desejo da mulher é desejo de desejo. O do homem é que pode apresentar-se como desejo de alguma coisa. Então o desejo de um homem é o que move o mundo e não o desejo de uma mulher. Se, em uma história, é o desejo de uma mulher que move tudo, então, ela estará no lugar paterno.

Segundo ponto então: este desejo de origem é necessariamente um ponto de interrogação. Ele introduz a contingência, o estranho, o inesperado. Sempre se vê isso. A procura do pai, daquele que saberia me dizer algo sobre mim. Não é a toa que Ratinho faz sucesso com os testes de DNA, sempre se quer localizar o pai. O que Freud nos ensina é que ele é necessariamente incerto. Isso não é um acidente, é um dado de estrutura. A origem é incerta, em outros termos, o pai é um lugar desconhecido, não se sabe o que ele contém. .

Para se convencer disso é só olhar o que sucede não quando a origem é incerta, os adotados, os bastardos etc, mas quando a origem é conhecida. As crianças supõe uma paternidade alternativa, fui adotado...etc. E nos casos radicais de nossos dias, aqueles em que a paternidade parece cem por cento garantida? Hoje pode-se supor uma relação mãe - bebê que realmente aparenta ser sem pai. Não é nem o caso da inseminação artificial com doador anônimo, mas nas em que o doador é o próprio marido. Ali onde o pai é mais certo, inventa-se uma origem desconhecida... (cit Ansermet). O doador é conhecido mas houve algum acidente de manipulação, ou a enfermeira trocou os bebês na maternidade etc. . O pai é sempre incerto de sua paternidade e/ou o filho é sempre incerto se este pai é mesmo seu pai. Isso tudo preserva o lugar do pai como lugar de um ponto original de interrogação. 

O Outro no Outro

Este segundo ponto, o de incerteza do pai, introduz uma relação complexa de exterioridade. Agora vocês entendem também que dizer que o pai é anterior a mãe é dizer que ele é externo a ela. Esta relação de exterioridade complexa é definida por Lacan quando situa o Nome do Pai como o “Outro no Outro”.

Este é nosso primeiro ponto de parada. No seminário5, onde Lacan define sua teoria do Nome do Pai, esvazia-se o lugar paterno das insígnias paternas. Não é preciso ser homem, não é preciso ser progenitor, basta que seja alguma coisa que se coloque exterior à mãe. Fala-se do nome do pai e não do pai, valoriza-se não tanto aquele que naquele lugar está sendo pai e mais o lugar, a função, como esse ponto externo. Este exterioridade ativa incidindo sobre a mãe é o que costumamos chamar de castração. 

É preciso entender agora porque Lacan fala que é castração da mãe e não da criança (cit). A mãe é que aparece como desejante, como alguém a quem falta alguma coisa e é por isso que a criança se separa. Por isso trata-se do Outro no Outro e não do Outro do Outro (cf. p.125). Isso é uma decorrência quase que natural do logificação dessa função externa. 

Freud, como todos sabem, parte de uma indiferenciação entre mãe e bêbe. A unidade/identidade do bêbe será conquistada. Nós não podemos, então, partir de uma dualidade fundamental. Por isso mesmo o pai não pode ser uma coisa radicalmente Outra. Sua intervenção não consiste na intromissão de um ser externo, lutando contra o ser mãe. Isso porque, seguindo a lógica da delimitação freudiana desta relação, se o filho é um apêndice da mãe e se o pai é um ser maior e mais forte que a mãe (se ele tem um poder sobre o Outro materno, ou seja, se ele é o Outro do Outro) o filho continuaria para sempre um apêndice, só que agora ele seria o apêndice do Outro do Outro (o que pode se multiplicar ao infinito). 

Entende-se porque é a mãe, porque é no discurso da mãe que se situa o pai, como aquela fala que significa ao filho que algo falta à mãe. O Nome desta falta é o pai. Por isso ele é o Outro no Outro. É exatamente como o ponto de fuga da perspectiva. Ele é externo em termos, porque tudo o que se passa na tela se refere a ele. Ele é internamente constitutivo exatamente por ser situado aparentemente fora.  

Desta forma, trata-se de uma exterioridade sem existência, o que assinala o mote “o pai é incerto” ou “filho que se parece com a mãe, honra o pai”. 

Um bom livro para situar esta função do ponto interno-externo é O Pêndulo de Foucault, de Umberto Eco. Este Foucault não é o que conhecemos, é o matemático que descobriu um fenômeno curioso. Se pendurarmos aqui, nesse teto, uma corrente e colocarmos em sua extremidade uma esfera em movimento pendular, seu vai e vem vai traçar um círculo em vez de se manter constante. A conclusão é a de que a terra gira sob o pêndulo, por isso temos a impressão de que foi ele que efetuou este movimento de rotação. Todos nós giramos, menos ele. A conclusão louca é que esse pontinho colocado no teto não acompanha a rotação da terra, apesar de evidentemente estar dentro da terra. 

Na verdade este ponto está necessariamente no infinito e não tem como se materializar sob pena de se tornar mais um dos objetos do mundo, que também giram acompanhando a terra. 

Já mostramos que um ponto sem consistência, uma espécie de ponto de referência, uma coisa que está dentro e assinala um fora absoluto, é isso o Nome do Pai. 

Então Lacan faz varias referencias outro do outro dizendo que isso não existe, e por outro lado ele teoriza O Outro no Outro. Ele sabe que a psicanálise começa quando você supõe uma exterioridade interna, uma presença da exterioridade e não uma exterioridade imaginária uma exterioridade no sentido da presência de uma ausência (cit). 

Um, dois, três e a origem

Um pequeno desvio para entendê-lo sob outro ângulo: Existe uma dicotomia que nos atravessa o que é pregnante e forte no nosso mundo. É o par natureza-cultura. Onde ela surgiu não sabemos, Jean C. Milner ressalta, em seu livro O périplo estrutural, que não esta traduzido, dessa divisão como phusis e thesei que são seus nomes gregos, que são os antecessores de nossa física e nossas humanas. Provavelmente essa dicotomia nos gregos não era a mesma que a nossa, mas essa era uma dicotomia maior naquela época, assim como na  nossa, a idéia de que existe o terreno do natural, o terreno  de onde as coisas são porque são, onde não há muito o que significar e ressignficar, tem-se só que entender as leis e segui-las ou interagir com elas. É o campo da natureza, o campo da ciência ideal do século passado, a física, o campo de nossa ciência ideal atual, a biologia. É o campo do preciso, do objetivo, etc. Do outro lado, um campo confuso não muito claro, um campo claramente associado ao homem, o campo do pensamento humano, dos sentimentos, que agente chama de cultura. Nessa dicotomia apóia-se a distinção do século XIX entre ciências do espírito e ciências da natureza. Hoje falamos em ciências exatas e ciências humanas, ciências hard e ciências soft. A idéia é com Freud e com a ciência moderna essa dicotomia perde seu valor. Para que haja psicanálise é preciso se sair dessa dicotomia, afinal, se partimos desse dois reinos, se supomos que há entre os dois uma espécie de casamento necessário, se consideramos que o homem é um animal irracional, toda a questão é saber o que faz o casamento. Para isso é preciso supor que há entre os dois um terceiro que os articula. Este terceiro deve, ele próprio, ter um pouco de cada, mas a questão se desloca para saber o que faz relação entre a parte natureza e a parte cultura desse ser do meio, desse elo perdido e assim por diante. Este é exatamente o argumento do terceiro do terceiro homem do Parmênides de Platão, que Aristóteles ressaltou para invalidar a teoria das Idéias platônicas. Por isso Freud parte de uma indiferenciação primeira e aciona a materialização de um vazio que irá separar e articular a mãe e o bêbe, ou seja, que vai agir sobre o tesouro da significação, o Outro, e furando-o, vai permitir que ele situe tanto a mãe como o filho. A virada lacaniana é dizer que este vazio é o próprio do simbólico e que na verdade não são dois e sim Um (o imaginário), mais um furo (o simbólico), mais o real (o vivente). Não são dois heterogêneos completamente  distintos unidos por um meio termo, são três totalmente distintos e o que um faz às vezes de união é um terceiro que nada tem de um ou de outro, mas que às vezes faz as vezes do elo. 

Dito ainda de outro modo: Para que eu possa pensar, não só em meu corpo, como no mito de Freud da mãe-bêbe, como em minha vida, em minha própria dimensão existencial enquanto algo isolável do Outro, como um espaço narrativo independente, é preciso que haja algo interno à própria narrativa que se apresente como exterior a ela, senão ela seria uma narrativa redonda, fechada e sem graça, sem valor de realidade. Esta alguma coisa interna, a narrativa tentará circunscrever sem conseguir. Ela está incluída na cena, mas como exterioridade radical (p. 152). 

O Outro que autoriza o texto da Lei

O Outro no Outro então é o furinho na parede da tela. Um furinho na parede e lá tem um prego onde um sujeito amarrou um barbante para fazer ali os perspectivos com essas linhas ele pode desenha as coisas da perspectiva dando esse efeito de real, esse prego ele faz parte da cena ou não faz parte da cena, igualzinho a Michel Foucault, agente tem que pensar o que o quadro se fecha e o quadro esta fora, realmente se você prestar atenção aqui o prego nunca esta dentro ao mesmo tempo ele é suposto por todos acontecimentos internos desse quadro, ele então ele esta dentro, para quem esta vivendo lá dentro esse ponto é interno, porque tudo supera esse ponto, é mas ou menos quando a mãe fala da licença que eu vou lá na cozinha fazer um chocolate que seu pai vai chegar, aonde esta o pai em lugar nenhum, mas ele esta aqui na própria fala da mãe como uma outra coisa, mas não é o outro do outro, é o outro no outro, então esse é o nome do pai de Lacan como define no seminário cinco, ai a frase dele usando outro referencial, que usou aqui que é mais a idéia da lei ele diz e o nome do pai é aquilo que autoriza a lei, se ele esta ele mesmo no nível do insignificante, não é a lei, o nome do pai, é aquilo que diz a lei, a Mãe pode fazer a lei a vontade, desde que aja um pai que diga que é a lei, ai a mãe diz: ha pai por isso eu estou batendo em você, vai ser para o seu bem, para não dizer que é o pai, ela bate e diz isso é pelo seu bem, se é para o seu bem é porque a mãe acha que o bem é apanhar, tem uma coisa em outro lugar que é melhor do que isso, e diz até que isso aqui parece o ruim e bom, isso tudo vai doer mas é para o seu bem, isso é que é o outro no outro, isso é que autoriza o texto da lei, que ai a lei é: eu preciso bater em você, você fez errado você vai apanhar, esse é o texto da lei, o que autoriza o texto da lei, é para o seu bem, uma suposição que em algum lugar existe um bem maior e que você apanhando vai chegar em algum lugar, e em um campo e no outro existe uma alguma coisa que autoriza o texto da lei, existe o outro no outro, uma idéia uma frase, insignificante seja lá o que for que pode fazer esse papel. Pensem em Schreber: vou virar a mulher de deus um dia, o “um dia” tem o efeito do ponto de fuga, que Lacan denomina, a partir do Freud de “Análise finita e infinita”, “assintótico”. O fato é que para um psicótico, um delírio que infinitiza o dia de sua realização é uma benção. Porque isso estrutura o paranoico. Aí posso dizer que esse outro não é Total. Ele não tem tudo, pode-se então até supor que exista um outro naquele lugar que sente falta ou outra coisa nessa parte, um pouco de perspectiva.
O Pai morto e a exceção

Bom essa é a primeira passagem, “o Outro é aquele que dá alcance à lei”, outra expressão de Lacan na pág.160-162 também em torno da definição do Outro no Outro, aí todo trabalho do Lacan admite sobre a lógica dessa idéia, que dizer em um dado conjunto que dizer que existe sempre alguma coisa no conjunto que define aquilo que nesse conjunto excede a ele, no mínimo é o conjunto vazio e todo conjunto tem como elemento o conjunto vazio, que não é contado mas faz parte do conjunto e ele tem uma certa inferioridade, não é um elemento. 

Por ex: se eu colocar o conjunto dessa mesa tem dois livros e dois cinzeiros mais o conjunto vazio, uma difícil idéia de pegar mais é. Se houver o conjunto vazio eu não consigo contabilizar os elementos desse conjunto mas é a idéia freudiana básica se não houver esse ponto externo eu não tenho todo, não tenho o conjunto fechado, certo, agora o que eu quero mostrar para vocês que o nome do pai lacaniano que agente entendeu é exatamente o pai freudiano sem tirar nem por, praticamente é a mesma lógica do toque tabu, qual é a lógica? O pai esta morto e só como morto é que ele é pai,e o que é morto, é exatamente essa posição de exterioridade intima de um outro que esta no outro,e não de um outro é do outro, os irmãos com um fantasma depois que mataram o pai , nunca ninguém esta a altura do pai então eles vivem com o fantasma, o fantasma  ele existe? É quase como um conjunto vazio ele tem uma existência essencial para a vida de todos os irmãos porque eles não podem viver em sociedade sem o pacto que eles fizeram por terem matado o pai, então eles tem que lembrar sempre que o pai existiu e que morreu, se não começa-se um a comer outro não, nós combinamos que vamos dividir as mulheres, nós não vamos ficar um com todas se não vai ser um caos como antes, então a figura do fantasma do pai é preciso, é preciso dizer um tope é preciso dizer esse foi um grande pai que agora não esta mais, é preciso atualizar o tempo todo seja por um tope ou seja pela culpa, o fato é que o pai não é mais, por outro lado o pai não sendo, ai é que lembra o pai, o pai como morto que é aquilo que organiza que separa a criança da mãe, é o pai morto que faz o social, que constitui outro como outro dinâmico, vivo, o outro da cultura, a cultura precisa desse ponto externo. Pode ser uma pré – historia por ex que vai aparecer como o limite da cultura, a pré – historia da cultura que o pai é anterior da ordem da primitiva, que todo mundo tinha tudo, os índios que são aqueles que vivem na paz, os budistas que neste mundo capitalizado e louco encontram seus momentos de meditação, toda cultura da cultura de um outro lugar alguém que esta fora, Freud matematiza isso como toque e tabu, ao invéz de pegar esse ou aquele, por ex: ele constitui supondo uma realidade pré – histórica e porque ali o pai foi assassinado nós hoje temos culpa, porque ali o pai foi assassinado nós gozamos mas não gozamos totalmente, porque o fantasma do pai impede, é isso que Lacan vai trabalhar com Hamlet, o pai sabe tudo, o pai faz e etc, então o pai para Freud, o pai operativo é o pai morto isso deve se tranqüilizar porque supomos que a psicanálise foi inventada por Freud e que esse dispositivo exige sair do alivio, então de agente sair do alivio, faz sentido que o Freud use um pai morto, então ele sabe do alivio que traz um pai morto sim, porque ele coloca entre o apoio de um e outro o vazio por ex: o filho que é chegado a outro sexo como eu faço para usufruir do corpo de uma mulher, quem sabe isso o pai, cadê o pai, não esta, então esse vazio me faz alguém que deseje uma mulher, porque eu não sei exatamente eu não gozo dela exatamente porque o gozo é parcial, as vezes eu gozo, as vezes eu amo, as vezes tenho desejo, e o pai seria aquilo que reuniria isso tudo, os sujeitos do inconsciente, os sujeito normais, nós somos os filhos que não temos tudo porque o pai levou, isso é fazer existir o tal ponto externo, o outro no outro e pelo vazio eu posso encontrar com o outro no outro ou de outra maneira mas que Freud valoriza é essa função do pai morto, o pai que nos interessa na psicanálise e fazer funcionar é o pai morto e não o imaginário, isso é que ele estava falando do vazio.
Pai porque me abandonaste

2o Ponto – o nome do pai

Se agente olhar bem é o pai morto, primeira idéia, o nome do pai então é freudiano, é o pai do édipo, morto, é o pai social, é a mesma estrutura. O pai que funciona é o pai morto, funciona em que sentido, ele permite constituir o sujeito de que maneira, juntando coisas que não tem nada a haver entre-se, juntando uma mãe poderosa e juntando um gozo estranho que não tem nada a ver com ela, juntando varias coisas uma mãe e uma criança por ex.

No seminário XVII o que Lacan vai fazer é criticar Freud, ai ele vai se separar, ele vai dizer que Édipo e essa função do pai morto é o sonho de Freud, e como tal deve ser interpretado. Vou interpretar aqui conforme o livro Deus é inconsciente, de François Regnault. 

Então ele já vai chegar depois do seminário XVII, qual é a idéia quando você diz que o pai esta morto, quando você mostra ele em função realmente você deixa de acreditar no pai em algum lugar, você da um soco na função paterna no sentido do pátria não na função paterna mas em toda uma carga que a função paterna tem, passa a ser um contingente, pode ser um bolo de chocolate na palma da mão, o que ele acreditar é que Freud não consegue jogar fora o pai.

Mesmo fazendo isso, ele mostrou que é o pai morto que opera, o pai que não esta lá, mas ele opera  ainda como aquele que um dia gozou, então diz Lacan que Freud salva o pai. Porque o lugar de origem é um ponto externo, mas ele sempre vai ficar funcionando como origem como um pai que esta na cultura, esta lá para traz, tem só um mito, que resolve de todas, é só um mito agente esta dizendo o tempo todo que é só um mito, mas só para um mito ele é demais, pesar um mito dessa forma ainda é fazer consistir alguma coisa de um pai que pode tudo, por mais que eu veja, que aprenda ah mais na função como morto do que como deus amor, isso é o que ele diz que é a função de Freud e deve ser interpretado que Freud queria salvar o pai, era o desejo inconsciente de Freud  salvar o pai, apesar de que Freud fazia de tudo para acabar com o pai, sempre fez mas lá inconscientemente resta que se desse para resguardar que se desse para resguardar alguma coisa do pai ele resguardaria, e ele resguarda.
Segundo Lacan com o orangotango situando um pai que antes gozava, isso é bem claro. O que diz Lacan no Seminário 11 (e tb no Triunfo da religião) é que a verdadeira fórmula do ateísmo não é o pai esta morto, a verdadeira formula do ateísmo é “Deus é inconsciente”, o pai é inconsciente, é isso que eu vou explicar agora.

O pai esta morto, agente tem que achar que seria essa a formula do ateísmo Deus não existe, mas se eu falar: Deus não existe eu sou ateu, eu não acredito em Deus, a idéia é essa, que Freud é ateu e não acredita em Deus, mas para Lacan Freud não é ateu o bastante porque ele não disse que: Deus não existe, é só um fantasma e que Deus é só uma figura, mas mesmo assim ele tem que supor então que havia uma coisa que produziu essa morte dele, então em algum lugar se preserva alguma coisa de Deus, ai é o que agente diz Deus esta morto e essa idéia que agente diz Deus esta morto então podemos tudo, é mentira, Deus esta morto  nada mais podemos, Deus esta morto e tudo esta liberado, que Freud mostra que justamente porque a função paterna  apareceu, porque Deus esta morto que nada mais esta liberado, que eu sou muito culpado, eu não consigo tudo, eu sou sempre ameaçado por outro poderoso que poderia, mas então é justamente porque eu não posso mas nada eu restaurei a função do morto, tudo bem é o outro no outro mas é um senhor outro, aí mantém a função paterna em algum lugar, então mantém a idéia da religião porque a religião vai liderar 

O sonho de Freud

Dizer “Deus está morto” não é acabar com a religião, então resta alguma coisa de religião no bom sentido para Freud, resta alguma coisa de salvar o pai, e o que vai aparecer no Seminário XVII, e é o que diz cristo na cruz “pai porque me abandonaste?”, isso é uma maneira de dizer “Deus está morto”, isso serve para Lacan demonstra como é verdade que você dizer que Deus esta morto não mata Deus, porque a religião cristã atualizem isso, mas é por ai mesmo que se reconstrói a fé cristã, porque Deus trouxe seu filho a terra para sofrer, justamente porque ele abandonou é porque ele é mais poderoso ainda, porque ele não salvou o filho quando ele podia salvar, entendeu como recapitula lá o tal do pai, o pai esta morto ele é só um fantasma, mas se ele esta na sessão fantasma é porque  ele foi vivo e se ele foi vivo quem sabe ele volte um dia, aí aparece o julgamento final aparece tudo então tem uma tendência cristã na psicanálise freudiana, segundo Lacan, então segundo Lacan Freud foi cristã de mais, segundo Lacan a psicanálise só nasce porque justamente vem o cristo para mostrar  como o  pai morto é que funciona, verdade, outro no outro, mas para Lacan isso ainda restaura o pai e Freud talvez não tenha apontado para isso, (alguém pergunta algo), a diferença no judaísmo, é que no judaísmo você vai ter a revelação cristã da mesma maneira, basicamente alguma coisa do tipo apesar de você ter ido você tem os seu direitos, e não é Deus que vem, e tem outra razão que eu esqueci agora, bom, (alguém pergunta algo a respeito do judaísmo), olha não seria os efeitos, seria efeito se ai o livro do Badiou de São Paulo firma que a fé cristã inteira de que é possível aceitar, porque Deus não aceita nada, e depois Deus abandona sua encarnação mas ou menos isso, para agente poder ver o Seminário I, essa frase: “Deus porque me abandonaste, pai porque me abandonaste?”. Se Deus está morto ele esta em algum lugar esperando para voltar a vida Deus é Deus a frase que Deus esta morto ele esta morto mas pode ser que ele volte algum dia, o fantasma está entre nós e a porta esta aberta para você ficar com o fantasma, agora justamente porque o fantasma continua como puro fantasma é que você não pode fazer nada, não pode ser vai ter o julgamento final, o pai vai voltar para ajudar, porque ele esta morto agora você não deve se exceder, porque na hora no julgamento final ele vai te castigar, faz sentido? 
O Pai do antigo testamento, não, são deuses, deuses violentos ele castiga na hora não tem esse negocio de castigar depois não, praga de gafanhoto vem sobre quem esta fazendo errado acabou, agora não Deus vai castigar lá no julgamento final, porque agora ele esta morto, ele abdicou dos homens, ele não tem como intervir na terra, mas ele vai depois te julgar não é essa a fé cristã, você tem que viver sua vida bem para depois você ser julgado quando você morrer,  não é aqui o julgamento inclusive ele fez questão de aparecer lutando contra isso, é essa a idéia de Deus esta morto, quando Deus esta morto nada mais é possível.

Se Deus esta morto nada mais é permitido, ta bom, isso também vai esta no seminário XVII com todo carinho, Édipo, Moisés ele termina dizendo para concluir hoje. É a analise e o complexo de Édipo como no sonho de Freud, e essa nada mas abreviado que eu estou fazendo o que se transforma ao longo do capítulo VIII que se chama: do mito a estrutura. Agora a formula forte do ateísmo não é o Deus esta morto, a formula é  Deus é inconsciente o que isso que dizer é ai que Lacan quer chegar mas ou menos no radical do nome do pai então o nome do pai modificou essa função de Deus esta morto, o outro no outro fez isso, será que ele acabou com o pai, porque ele colocou no seminário V será que conseguiu se desprender do sonho de Freud ou não, o pior é que sim, porque quando você modifica o pai, agente fez o pai sumir praticamente, agora o que quer dizer um pai que some, o quer dizer com esse pai que não responde, como se encarna clinicamente. 

Deus é inconsciente – pai não vês que queimo?

No campo da narrativa você usa na sua vida o que, que encarna isso como desenhar um pai que não esta morto e por isso não pode te ajudar mas poderia,  mas ele faz que não te ajuda, como encarar um pai que ele não te abandonou, porque abandonar foi porque ele quis abandonar e que em outra hora ele pode não querer mas abandonar, fala a religião cristã, como encarnar esse pai, esse pai é inconsciente, é isso que vamos trabalhar no seminário XI, esse pai não existe, ele existe mas ele não sabe o que fazer, ele esta perdido, nós devemos isso ao rei Lear por ex:, um super patriarca. 

Uma maneira de desenhar isso agente tem visto no Apocalipse now, o coronel Kurz, um super coronel do exercito americano é que enlouquece, você não sabe se ele esta louco, ou se aquilo é que é a razão maior, ele sabe a verdade sobre o exercito, você não tem certeza, você não poderia dizer o que, que ele quer, ao invéz de indeciso, talvez seja a melhor forma de  desenhar o ateísmo, mas deixa que ele responde, é essa a idéia de François é essa a idéia de o outro no outro, radicalmente ali tem um ponto, ali você não vai tirar nada daquilo, ele é essencial mas ele não vai te dizer nada, ele não vai vir te ajudar, nem te abandonar, nem intervir, nem não intervir, você não pode contar com ele, ao mesmo tempo você tem que ter ele em conta, você tem que fazer ele funcionar, que é a frase famosa de Lacan também no seminário do ?, que é possível dispensar o nome do pai desde que se o use, você vai fazer ele acontecer a esse ponto, vai fazer funcionar,  ai se você pode se deixar de pedir alguma coisa para ele, deixar de esperar alguma coisa dele, deixar de ser atormentado pela vivencia dele, mas essa é a idéia de que nada é nada. 

Além dela, haveria uma coisa como você interpretar o sonho de Freud, foi um sonho achar que o pai abandonou ele vai voltar, o pai existe mas ele é só um ponto sólido, e agora eu tenho que fazer esse ponto sólido funcionar na minha vida me apropriar dele saber usa-lo e não ficar esperando que alguém, coloque em o ação, ao invéz de esperar que o analista vai fazer isso, até o final uma hora que você se liberta do analista, Deus é inconsciente e Lacan situa isso no seminário XI como um sonho. É outra frase famosa do sonho de Freud que é a menino que ficou lá morto e a vela caiu pegou fogo o pai ? presença um sonho quase mágico, como é que o pai adivinhou que estava pegando fogo, o que, que é isso, é poder mediúnico, é Deus que passou para ele alguma coisa e ai Freud vai trazer justamente que Deus é inconsciente,  como o próprio sonho e é isso que é o problema, essa é que é a questão do sonho, é que o pai esta dormindo, faz sentido Deus é inconsciente, fora a questão do sonho o pai não pode ajudar o filho porque ele esta dormindo, o pai não esta vendo que o filho esta queimando como é que ele vai ajudar, é uma fala bem diferente do cristo, o cristo olha para o pai e o pai esta ali vendo e diz pai porque você não me ajuda, aqui não, pai você não esta vendo que eu estou queimando, mas o pai não esta vendo, o pai esta ali dormindo, e esse encontro com o pai inconsciente, essa figura da explicação de alguma coisa, como nada a responder isso é angustia,  e isso acorda, acorda só uma dor, que por acaso é um pai, e esta se colocando a questão que é um pai também, isso acorda o sonhador e o sonhador não é o filho, o sonhador é o pai, mas o sonho desenha uma cena de pai inconsciente e essa é o ponto radical do pai, é o resto do pai se pode dizer, e o filho não sabe fazer, o filho queima, o filho arde em gozo, o filho esta tomado pelo real, ele não sabe fazer, então ele se volta para o pai, para o pai ajudar e grita pai me ajuda, mas ai o pai esta dormindo e ele diz você não esta vendo que eu estou queimando,  o que, que eu faço com isso,  que dizer a parti desse ângulo agente pode situar o final da analise, que dizer se agente sonha-se com isso e chega-se a esse ponto é alguém que esta abandonado do pai, ao lado da sala triste e erros analisados, porque agora não tem mas pai, porque já correu para o pai e agora vai ter que se virar com as chamas, varias possibilidades da situação então isso se encontra cada vez pequeno, agente achou na pág. 60 do seminário XI, e ai ele diz exatamente isso: o sonho não se sustenta com o fato do  filho viver a ilha, que é a cerimônia das interpretações, que dizer o desejo do sonhador é que o filho volte a vida, mas ele tem que voltar queimando que confusão, mas é essencialmente o filho pegando seu pai pelo braço dizendo atroz que designes o mais além que se faz ouvir no sonho, o desejo ai se preindentifica pela perda imaginalizada  ao ponto mas cruel do objeto, o objeto aqui ficou mas  fechando, o que, que eu faço com o gozo, o que, que é esse real, o sonho se sustente por isso, o desejo de chegar nisso é só no sonho que se pode dar esse encontro, ele é verdadeiramente único, ele é um sonho e inventa coisas porque ninguém pode dizer o que seja a morte de um filho se não um pai enquanto pai, ou seja nenhum ser consciente, isso é muito complexo mas explica tudo que eu estou dizendo que não existe pai, não analisa um pai, se analisa sempre alguém que esta no lugar do pai, porque o lugar do pai é um ponto cego como é que agora alguém possa ser o pai, esse sonho talvez seja a única maneira de você pensar o que é um objeto, o que é um real do gozo para alguém que esta no lugar do pai, onde o filho pegou fogo agora o que, que é isso, é não saber absoluta, uma angustia por você não saber o que fazer com sua própria produção e ai ele acorda, diz Lacan para continuar dormindo para saber um pouco o que fazer, para referi a algum pai, para saber meu filho morreu mas o padre falou que ele vai ressuscitar, para dizer meu filho morreu mas eu tenho que agüentar porque eu tenho outros filhos tudo isso são maneiras de ser pai que estão no lugar da cultura, no lugar da origem, é disso que ele escapou por um instante no sonho ele escapou desse esteio fundamental para supor que em algum lugar alguém sabe, por isso é que ele diz que Deus é inconsciente.

O Outro não todo

Então pegamos, bom esse percurso que eu fiz para quem quiser ler seria feito por Miller no seminário o outro que não existe 96 e 97, só tem em francês na lição 20 de nov.96, ele faz um percurso em Lacan para demonstrar como o trabalho de Lacan é quase demolindo o pai mais radicalmente do que Freud, quando Freud fala do pai morto já demoliu mas ainda restou, Lacan então vem com o nome do pai para radicalizar essa função lógica e chega no seminário XI, a forma do inconsciente, agora só uma passagem, o nome do pai passou para muitos como uma restauração do pai, feita por Lacan, enquanto era exatamente o contrario era um conceito de volta a Freud, mas que não foi feito para mostra a importância do pai, mais para demonstrar o quanto ele é um semblante o quanto ele é um faz de conta e abrir assim a sua priorização que é o ultimo ponto que eu quero chegar, que dizer o nome do pai o nome do pai é uma formalização do pai para mostrar o quanto ele é uma espécie de faz de conta, essa é sua função, isso já deu mole mais ainda o pai, então o nome do pai lacaniano não é uma restauração do pai, isso eu acho importante mas eu acho estranho, porque o nosso mundinho psicanalítico entendem-se os lacanianos como aqueles o nome do pai visto, aqueles que vem para ver o pai em cena, como o pai é importante, talvez na época em que a mãe dominava tudo, talvez tenha sido bom, talvez seja bom ainda, você chegar no hospital e o cara esperai tem o nome do pai ou não tem o nome do pai, você chegar e dizer não é preciso fazer o diagnóstico se não, não podemos tratar, o psicanalista fez isso com Lacan ou se faz isso, é preciso fazer um diagnóstico de estrutura, é preciso saber se é psicótico ou neurótico, que é isso e não chamar o nome do pai, alguém em algum lugar, alguma teoria define isso o que, que é e o que não é esse ser, é claro que isso é ant - psicanalítico, eu entendo porque os mau lacanianos odeiam o Lacan se você achar que é só isso, mas por um lado pousa a função do pai, para você poder fazer qualquer coisa nesse mundo também, agora não é para você acreditar nela, então o nome do pai não é restaurar o pai, o nome do pai é formalizar o pai morto de Freud, e fazer operar melhor, fazer com que esse vazio conecte coisas que estavam desconectadas, construir novos mundos com isso, fazer com que a historia fragmentada ganha algum tipo de nova versão e isso me dar um destino, ai eu perdi um pai, morto, vai fazer o pai simbólico, vai fazer eu viver o vazio, vai fazer eu viver a função do corte, vai pensar na relação da gente na trindade infernal RSI, e não tanto como a natureza cultua é isso que é o nome do pai, retoma agora radical ai chega a idéia que Deus é o nome do pai, Deus é o inconsciente, ai o próprio nome do pai é só um ponto de referência, ai isso é o ultimo passo, esse ultimo passo Lacan só da depois, que é esse ponto que  nós vamos trabalhar no seminário, mas tarde ainda lá no seminário XX, o ultimo ponto é já que é só um ponto de referência,  pode qualquer coisa pode servir para fazer isso certo, então vai ver que não precisa  nada de imaginário de do pai para isso, vai ver que nem precisa ser uma função de origem, vai ver que nem precisar ser essa idéia de coisa original, primária, arcaica, um desejo fundamental, vai que nem vai endereça para ele vai ver que ele não tem nada do saber, ele não falou nada do saber, mas esse ponto de origem sempre nos traz algo do saber, vai ver que ele é só um elemento articulador, e ai se existe, se é assim muito velozmente pode ser articulador e muita coisa pode realizar,e ai então chega essa idéia  que nós temos o nome do pai, temos os nome do pai, são coisas que dada referencias, dado um conjunto histórico pessoal enquanto aquele caso geral do nome do pai no sem 5 é o próprio fato do vazio. São coisas que passam a ser feitas, não tão vazias assim e aí abre-se toda uma discussão contemporaníssima na psicanálise lacaniana: se é isso, se não é, o que é... Não quero entrar nela, é só para vocês entenderem o que é passar do ndp para os ndps. 
O sinthoma (Do Nome do Pai aos nomes do pai)

Parece que tem mais coisas que do Outro no Outro que faz a função de organização, sabe porque termina a montagem logo, é aqui que eu digo, é aqui que aparece o vazio, onde o vazio se instala, talvez não seja o vazio, talvez seja outra coisa e agente aprende isso que ... na psicose e antes se constitui um Outro no Outro artesanalmente. O paciente da Laura... e ele chega a constituir um Outro no Outro lá no infinito na nova raça proibida, são construções para fazer isso acontecer, um Outro no Outro, e às vezes funciona mais ou menos como o pai morto, às vezes não, às vezes é uma prática de cultura, bom, então, o que é o último, esses ndps, chamar de ndp talvez seja injusto e outra coisa é a idéia de chamar de sintoma. Então tudo que serve para separar o filho da mãe, por exemplo, é aquilo que separa e me constitui como sujeito, porque o pai fazia isso. É exatamente conectando isso na cultura pois é o pai que tem o segredo do desejo da mãe, então foi buscar no pai, não é só separar, botar na parede não resolve, então tudo que separa conectando vamos chamar de sintoma. Agora sintoma com patológico, quase como sintoma constitutivo, teria que se aproximar muito mais da idéia de caráter. Que até agora ... vit a experiência ... que retoma a experiência do real com essa espécie do eixo fundamental, uma coisa fundamental para cada um que faz a conexão com o Outro, mas que ela em si quase que não tem sentido, seria hard de caráter seria isso, mas caráter .... não é nada disso, é uma espécie de fundamento e isso é o que se trata do sintoma mais tarde, 

Talvez tenha alguém por aí e acompanhando essa história toda tem toda uma topologia, então temos a trindade infernal, na hora em que passamos para o sintoma, temos o quarto elo como aquele que 3 que gera muito melhor do que o 2.  

Mas talvez esse três precise de um sintoma como quarto elemento. Agora o texto em Freud. O que aparece nesse texto que me chama muita atenção, que temos lido, é que existe o sintma que se constitui, que é referente ao pai, mas depois fd remete para trás para todo o limite do pai devorador do Totem e tabu, que está todo condensado nesta passagem, e depois disso tudo ainda fica um sintoma, mesmo depois da castração. 

Na hora que entrou o pai, na hora em que articulou tudo, ele constituiu sua obra, a princípio não se precisaria de sintoma, mas mesmo assim, ainda fica o sintoma do dedo do pé, ou seja, Freud morre e a gente completa o sintoma de função com pai ou sem pai, se houver ou não pai, o sintoma talvez dê certo.

Rio de Janeiro, outubro de 2003.
� Transcrição de aula no curso “O eu”, na pós-graduação do departamento de Psicologia da PUC em 2004. Agradeço a Juliana Mercês.





